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Introduction

Le prét a intérét est aujourd'hui un élément majeur de la vie économique. L'argent a un prix, des
publicités propose d'emprunter a I'envi. On lie au développement du prét & intérét I'essor
économique et la montée du capitalisme. Plus récemment et plus négativement, les crises de la
dettes, et les crédits pourris ont défrayé la chronique. La foi chrétienne a-t-elle quelque chose a
dire sur le mécanisme du prét ? La Bible présente-t-elle un avis spécifique ? Quelle devrait étre
I'attitude du chrétien face au prét ? Voici les question que ce document propose d'aborder.

Visions bibliques sur le prét

Au niveau du prét, un survol biblique montre assez rapidement que la principale catégorie de
prét considérée dans la Bible est un prét de subsistance : il s'agit de préter a celui qui n'a
temporairement pas de quoi subvenir a ses besoins, afin qu'il échappe a la misére. On le voit
par exemple dans Lévitique 25.35-37 :

Si ton frére devient pauvre chez toi et que les ressources lui manquent, tu le
soutiendras, méme si c'est un immigré ou un résident temporaire, afin qu'il puisse vivre
chez toi. Tu ne tireras de lui ni intérét ni rente : tu craindras ton Dieu, et ton frére vivra
chez toi. Tu ne lui préteras pas ton argent a intérét, et tu ne lui donneras pas ta
nourriture contre une rente.

Dans cette perspective, I'emprunt est un dernier recours pour échapper a une situation de
détresse. Dans le proche orient ancien, la conséquence d'un emprunt que I'on ne peut pas
rembourser est d'étre vendu comme esclave en remboursement de la dette. Cette procédure
n'est pas ignorée de I'Ancien Testament, mais avec des aménagements notables : I'hébreu qui
se vend a son prochain doit étre traité comme un salarié, et non accomplir des taches
avilissantes d'esclave, et il ne peut pas étre revendu (Lévitiqgue 25.39-48). De plus, I'Ancien



Testament prévoit une année de remise tous les 7 ans, ou les dettes sont annulées et les
esclaves hébreux libérés, avec une dotation de ressources qui lui évite une détresse immédiate
(Deutéronome 15.1-18).

La possibilité que le systéme du prét soit un mécanisme de domination est bien présente a
I'esprit des auteurs bibliques, mais cela ne doit pas étre le cas au sein du peuple de Dieu'. C'est
en tout cas l'idéal qui est posé par la Torah. Le restant de I'Ancien Testament montre qu'en
pratique, ces lois furent difficilement appliguée. Néhémie 5.1-13 montre la situation ou une
grande partie des indigents est écrasée de dette et d'intéréts, et les mesures correctives prises.
Amos 2.6 et 8.6 fustigent la vente de pauvres en paiement de dettes ridicules.

Le Nouveau Testament se focalise également sur ce type de prét. Dans le sermon sur la
montagne, Jésus enseigne a ne pas se détourner de celui qui sollicite un prét (Mt 5.42).Dans le
paralléle de Luc 6.34-35, il dit de préter a ceux qui ne peuvent pas rendre, sans rien attendre en
retour. Il faut noter aussi que le pardon des péchés est souvent exprimé dans le langage de la
remise des dettes. C'est le cas dans les paraboles de Matthieu 18.22-35 et de Luc 7.41-42.
Mais cela est plus marquant encore dans le Notre Peére et I'oraison dominicale :

et remets-nous nos dettes, comme nous aussi nous remettons a nos débiteurs ; (Matthieu 6.12,
version Darby)

et remets-nous nos péchés, car nous-mémes aussi nous remettons a tous ceux qui nous
doivent ; et ne nous induis pas en tentation. (Luc 11.4, version Darby)

Il est a noter que Matthieu 6.14-15 explicite le contenu de la priére dans un langage de faute est
de pardon, mais ce n'est pas le cas en Luc, et il est fort probable que la dimension économique
soit effectivement en vue dans la priére de Jésus?.

Il convient encore de noter que dans la communauté chrétienne néo-testamentaire, ce n'est
méme pas le prét sans intérét qui est mis en pratique comme moyen de subvenir & l'indigence,
mais la mise en commun des ressources (Actes 2.44-45, 4.34-35) dans la communauté initiale
et restreinte de Jérusalem, et plus tard le don des plus aisés aux plus nécessiteux (2
Corinthiens 8-9). Il y a une visée d'égalité et de réciprocité, mais qui tient fortement compte des
des situations particulieres et ne semble pas se préoccuper d'équilibrer les montants donnés et
regus.

Cela étant posé, il convient de relever que dans la réalité économique présente, le prét de
dernier recours n'est pas la seule catégorie pertinente. Calvin déja reconnaissait la catégorie du
prét de production, ou le prét n'est pas destiné a soulager la détresse d'un pauvre, mais a

YOn  peut s'interroger sur le fait que I'AT autorise vis-a-vis de I'étranger des pratiques qu'il interdit
entre Hébreux. Calvin semble voir juste en considérant que c'est une question de réciprocité : rien
n'empéchait par exemple qu'un paien préte a intérét & un Hébreu, si l'inverse avait été interdit  cela
aurait créé une situation déséquilibrée. D'aprés Houriez, Pascaline. « La légitimité du prét & intérét chez
Jean Calvin ». La Revue Réformée 266 (2013): 71 106, en l'occurrence page 79, avec les références
y-citées.

2 Green, Joél B. The Gospel of Luke. The New International Commentary on the New Testament.
Eerdemans, 1997, p. 443 met cette phrase de la priére en lien avec le systéme de client et de patron de
l'antiquité gréco-romaine, ou les systemes de don et de redevabilité créait des relations de pouvoir et de
dépendance, et la priére que Jésus enseigne conduit & renoncer a toute attente de retour quant aux dons
(ou préts) effectués.



permettre a un riche de réaliser un profit supplémentaire, et dans cette situation Calvin juge
équitable que le préteur participe au profit de celui qui a emprunté®. On parlera de nos jours de
prét d'investissement, et il semble clair qu'il difféere du prét de dernier recours tant dans son but
que dans son fonctionnement. Il est probablement fait allusion a un tel prét dans les paraboles
des mines et des talents, ou le mauvais serviteur se voit dire qu'il aurait au moins pu déposer
I'argent de son maitre chez un banquier pour en tirer un intérét, et dans la parabole de
I'économe infideéle (Luc 16.1-13), ou les sommes en jeu sont bien trop importantes pour un prét
de dernier recours, et ou I'économe cherche a gagner la faveur de personnes de son rang
social, non d'indigents.* Mais I'usage dans les paraboles ne permet pas d'inférer grand-chose
sur la légitimité ou la pratique de ce type de prét.

Une troisieme catégorie de prét est courante de nos jours, c'est le prét a la consommation. Il se
distingue du prét de dernier recours en ce qu'il ne vise pas a répondre a une nécessité absolue,
mais a satisfaire plus rapidement un désir. Et il se distingue du prét d'investissement en ce qu'il
n'est pas supposé produire un rendement. Cela étant dit, les catégories ne sont pas pleinement
imperméables. La question de la nécessité est un critére qui peut s'évaluer de maniéres
différentes, en fonction des besoins percus et réels. Et il est des préts que I'on qualifie de prét a
la consommation, mais qui produise une économie ou un revenu en proportion de l'intérét. Par
exemple pour l'achat d'une voiture, si l'intérét d'un crédit-bail (leasing) colte moins cher que la
location d'une voiture semblable dans le temps qui serait nécessaire pour économiser son prix
d'achat. Des lors, la distinction entre les diverses sortes de préts mentionnées n’est pas
toujours nette. Les cas particuliers peuvent se situer a l'intersection de plusieurs catégories, et
une bonne évaluation devra se faire en partie au cas par cas.

Quelles motivations derriere le prét?

Les motivations sont différents pour les trois catégories de préts que nous avons considéré :

1. le prét de dernier recours
2. le prét d'investissement
3. le prét a la consommation

Prét de dernier recours

Comme le nom dit déja le prét de dernier recours et un prét qui n’est pas fait tout
volontairement. C’est une personne en détresse qui emprunte I'argent pour satisfaire ses
besoins de base.

Comme on a déja vu, la motivation de préter dans un tel cas devrait étre le désir d'aider la
personne. Pourtant, elle peut aussi étre de profiter d'une situation extréme pour obtenir un gain
supplémentaire.

3 D’'aprés Biéler, André. La pensée économique et sociale de Calvin. Librairie de I'Université. Genéve,
1961, pp. 464-465
4 Green, Luke, pp. 592-593.



Prét d’investissement

Dés le début les hommes ont mis en commun leurs ressources pour étre plus efficace. Les
société les plus primitives connaissent une répartition des taches. Chacun utilise ses dons en
faveur de la communauté. Avec le temps cela s’est développé et les hommes ont commencé
également de mettre leurs ressources matérielles ensemble, ce qui résulta dans les premieres
entreprises. En faisant cela, il y avait des gains d’efficacité. Cela parait logique de partager ses
gains entre toutes les personnes qui ont donné les ressources (ce principe s'est développé vers
le systéme des sociétés anonymes).

Quand quelgu’un prét de I'argent a une entreprise, cela est considéré comme un
investissement. L’argent travaille, ce qui implique que le gain d’efficacité est rendu au préteur
dans la forme d’un intérét. La motivation du préteur est alors effectivement de profiter de son
investissement, et I'entreprise a la responsabilité de l'utiliser d'une maniére qui produise des
gains.
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Graphe 1: Gains d'efficacité et leur répartition

Prét a la consommation

De nos jours nous vivons dans une économie de consommation. On veut tout et toute suite. A
cause de cette impatience les gens prennent des crédits pour acheter le produit de leurs désirs
aujourd’hui plutdt que demain. Ce n’est pas un prét qui vient d’une nécessité, mais du luxe.

La motivation est I'impatience. La théorie économique de la valeur de I'argent dans le temps
explique pourquoi il y a des personnes qui prétent et des autres qui empruntent.

Par exemple : Deux personnes A & B ont tous les deux 10 Francs aujourd’hui. A est patient, B
est impatient. Cela veut dire qu'aujourd’hui ils n'ont pas la méme perception de la valeur que
'argent aura demain®. Pour A les 10 francs auraient une valeur de 10 francs demain aussi. Pour
B, demain la valeur serait seulement celle de 7 francs, car il veut les utiliser aujourd’hui et s'il le
garde jusqu’a demain, il doit étre patient pour les dépenser.

Si alors A donnerait ses 10 francs a B avec un intérét de 2 francs le résultat sera :

5 Dans ce cas, « demain » peut étre n'importe quel point dans le futur.



Aujourd’hui Demain Résultat final
0 12 12
20 -12*0.7=-8.4 11.6

Alors les deux profitent plus de leur argent que la valeur de 10 francs. De cette maniére tout le
monde est gagnant.

Ce qui n’est pas pris en compte, c'est que demain, pour B cela sera une perte de 12 franc,
méme si aujourd’hui cela semble étre seulement une perte de 8.4 franc. Cela pourrait étre le
début d'un endettement, qui est di a I'impatience. Et la théorie économique montre comment A
et B profitent du systéme de prét en partant de leurs perception de la valeur de I'argent, elle ne
dit rien sur la pertinence d'affecter plus de valeur a I'argent aujourd'hui que demain®.

La Bible pour sa part valorise la patience plutdt que la hate :
« Soyez toujours humbles, aimables et patients, supportez-vous les uns les autres avec
amour. » Ephésiens 4,2

« Les plans de 'hnomme actif vont droit vers I'abondance ; celui qui agit avec précipitation va
droit vers la privation » Proverbes 21 , 5

Ainsi, le principe du prét a la consommation reste assez douteux.
Quid de I'intérét

L'intérét est comme on le sait une proportion de la somme prétée qui est due par le débiteur, en
fonction du temps ou l'argent a été prété. Sa justification essentielle est d'indemniser le préteur
du fait qu'il aurait pu mettre son argent a profit d'une autre maniére si il ne l'avait pas prété et
des risques qu'il a pris.

Dans I'Ancien Testament, la perception d'un intérét est clairement condamnée. Outre les
passages déja cités, Ezéchiel 18.5-9 inclut dans sa description du « juste » le fait de ne pas
percevoir d'intérét. Mais il convient de mettre cette condamnation en lien avec le type de prét
considéré. Dans le cas d'un prét de premiére nécessité, l'intérét conduit a appauvrir encore
celui qui est déja nécessiteux. Et la somme (ou la nourriture) prétée n'a pas produit d'autre fruit
que de garder l'indigent en vie. De méme, la raison qui pousse le nécessiteux a emprunter n'est
pas l'espoir d'un gain, mais le fait de ne pas avoir d'autre choix. En l'occurrence, percevoir un
intérét dans ce cas revient a tirer profit de la détresse d'autrui pour obtenir un gain, et on
comprend la réprobation qui s'y attache. Dans la perspective ou le prét est une aide pour un
besoin vital, I'intérét ne peut se défendre sous le regard de la charité.

Bien différente est la situation du prét d'investissement, ou l'intérét sert bien plutdt de partage
du revenu que produit I'argent. Il est intéressant de noter que Calvin autorise cette catégorie de
préts, et également de noter les limites qu'il y met :

® Mis a part les effets de l'inflation, qui ne sont pas dominants dans la dynamique du prét a la
consommation.
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e Ne pas tirer d'intérét du pauvre ;
Le fait de placer son argent a intérét ne doit pas détourner de I'utiliser d'abord pour venir
en aide au pauvre dans le besoin ;

e Respecter la régle d'or : ne pas mettre de condition que I'on n'accepterait pas soi-méme
en pareil cas ;

e Que celui qui emprunte I'argent doit réaliser au moins autant de profit que l'intérét qu'on
lui impose ;

e Ne pas se contenter de suivre les usages de I'époque, mais se faire une régle de ce que
la Parole de Dieu indique ;

e Tenir compte non seulement du partenaire direct, mais aussi de l'intérét public, parce
gue la charge d'intérét d'un commergant pése en définitive sur le public ;

e Ne pas outrepasser les limites posées par les lois du lieu”.

Il est & noter que dans l'optique de Calvin, la charge d'intérét admissible est fonction de la
personne a qui on préte et du profit qu'elle peut tirer de I'argent. La vision qui le conduit a
admettre certains prét se base sur des principes de charité et d'équité. En cela, sa vision est
bien différente du marché des capitaux, ou le « prix de l'argent » dépend essentiellement de
I'offre et de la demande de liquidités, pondérées par le risque pris par le préteur. D’autre part, la
modalité de “prét” que Calvin défend est plus proche d'une prise de participation que d'un prét
Stricto sensu: le préteur participe directement au risque pris par I'emprunteur, et sa
rémunération dépend du succeés de I'entreprise.

Dans le prét a la consommation, l'intérét rémunere plutét le bénéfice qu'a le consommateur de
jouir de son bien plus tét, au lieu de devoir attendre d'avoir épargné la somme nécessaire.

Quelles sont les conséquences du systeme de prét?

Il faut tout d’abord distinguer deux types de personnes : les personnes physiques et les
personnes morales.

Du coté de I'emprunteur:

Pour les personnes physiques, le prét est synonyme d'une acquisition d’argent (en général
assez rapidement) et d'une obligation de remboursement. Elles ont une responsabilité
personnelle envers le créancier. Si elles ne paient pas, elles peuvent étre soumises a des
dommages et intéréts, voir étre poursuivies par l'office des poursuites. De méme, selon le type
de prét, elles peuvent étre amenées a garantir des biens leur appartenant ou payer des intéréts
en plus du remboursement.

Pour les personnes morales, les concepts sont similaires au personnes physiques mais leur
responsabilité diverge. Les personnes morales ont une personnalité juridique qui permet aux
personnes dirigeant la société de ne pas étre impliquée dans le paiement des dettes. Seul le
patrimoine de la personne morale est atteint. Le systéme de participation est alors en vigueur,
seul le bénéfice remunere les investisseurs.

Calvin, Jean. « Quaestiones luridicae De Usuris ». In Opera Calvini, X:245-249.



Du c6té du préteur:

Les personnes physiques comme morales retrouvent les méme avantages. Cependant, les
personnes morales auront tendance a exiger plus de garanties et d'intéréts quant au
remboursement.

Le créancier a tout intérét a préter son argent s'il en espére obtenir des intéréts ou un
rendement sur investissement car il augmentera sa richesse. D’autre part, il peut étre une aide
pour I'emprunteur et n’en faire aucun bénéfice voir méme perdre son argent. Le remboursement
ne lui est pas toujours garanti, c’est donc un risque pour lui de préter.

La bible conseille au emprunteurs d'éviter les dettes car elles sont la source de dépendance
envers le préteur. “ N'ayez de dette envers personne, sinon I'amour que vous vous devez les
uns aux autres. Romains 13,8: ” Les conséquences ne sont pas uniquement financieres mais
également personnelles. Un lien d’obligation trés fort se crée entre les acteurs. “Ceux qui
empruntent sont esclaves de leurs créanciers. Proverbes 22, 7" Les textes bibliques ont pour
but de responsabiliser les débiteurs.

Du cété des préteurs, la bible n’expose pas concretement les conséquences d’un prét mais elle
soumet tout de méme certains principes a respecter comme l'interdiction d'un taux excessif. Le
texte sous-entend qu’un tel comportement expose le préteur litigieux a perdre sa fortune. “ Si
quelqu’'un s’enrichit en prétant de l'argent a des taux excessifs, sa fortune reviendra a un
homme généreux envers les indigents. Proverbes 28, 8”. De méme, lorsqu’il s’agit de secourir
quelqu’un dans la miseére, lui demander des intéréts ou un suppléments est proscrit. Lévitique
25, 35-38. De plus, la plupart des conseils bibligues tendent a faire passer les intéréts des
autres avant les siens. 1 corinthiens 10, 24. Ainsi, profiter du besoin ou de la misére des autres
n'est pas en accord avec les principes bibliques et semble engager l'auteur a des
conséguences indirectement défavorables. Il ne sera pas en harmonie avec les valeurs
bibliques et risque de perdre son argent “sale” d’'une maniére ou d'une autre.

D’autre part, la Bible encourage a investir dans des projets rentables pour en retirer un
bénéfice. Le principe étant de faire fructifier ses biens acquis. Matthieu 25, 27. Dans ce cas, |l
ne s'agit pas de s’enrichir sur le dos d'autrui mais de développer ce que I'on a pour le faire
grandir.

Ainsi, les conséquences expliquées par la bible semblent rejoindre celles du systéme judiciaire
suisse. Les débiteurs sont a la merci de leurs créanciers et sont liés par leurs dettes.

Les divergences de point de vue se situent dans le sujet des intéréts. La bible conseille de ne
pas demander d’intérét. Tout de méme, Calvin propose l'alternative suivante: uniquement dans
le cas d'un investissement, auquel cas, l'intérét serait une partie du bénéfice, l'investisseur
semble en droit de demander un dividende. En revanche, le systtme économique laisse libre
choix aux personnes de soumettre ou non un intérét a leurs débiteurs peu importe le type de
prét. La législation met tout de méme certaines limites au montant du taux d’intérét, elle interdit
l'usure art 21 CO. Elle laisse également l'opportunité aux créanciers d’abandonner leurs
créances ou de les postposer 725 CO. Par ailleurs, la bible demande au créancier de faire
grace mais appelle le débiteur a étre responsable et juste. Elle met en avant la générosité et
promeut, par ce biais, la recherche du bien étre de la société. En économie, I'intérét personnel



est primordial car le systéme capitaliste dans lequel nous vivons considére que si chacun agit
en son propre intérét, I'équilibre du marché se fera automatiquement. Cependant notre
économie peut-elle étre généreuse? Serait-elle ainsi plus ou moins efficace?

D’autre part, il est important de considérer l'intérét public mis en jeu par le systéme de prét
(micro dettes).

Applications

On peut identifier plusieurs différences de regard entre la maniere dont la Bible présente les
relations économiques et la maniere dont la pensée économique y réfléchit. Une premiere est
gue la Bible (tout comme Calvin) présuppose une transaction directe entre un préteur et un
emprunteur. Le préteur connait celui a qui il va préter, il peut donc adapter les conditions du prét
aux circonstances de son vis-a-vis. Les conditions justes sont donc fonctions des personnes en
présences. A l'inverse, dans une économie de marché, la relation est indirecte : c'est le marché,
ensemble impersonnel formé de I'addition de tous les acteurs, qui détermine ce qui est un taux
acceptable. Le taux juste est celui ou il y a équilibre entre ceux qui offrent de I'argent a préter et
ceux qui I'empruntent. Les circonstances personnelles de chacun vont les conduire a choisir de
préter, d'emprunter, ou non aux conditions du marché, mais ne vont pas changer les conditions
possibles.

Il faut souligner que la réalité est en fait mixte entre ces deux optiques, méme lorsqu'on
emprunte & une banque, il y a généralement un entretien qui implique et permet une certaine
dose d'adaptation aux conditions personnelles, le pur marché est donc une modélisation de la
réalité. Mais il serait assez myope d'ignorer que la globalisation des relations économiques et la
multiplication des acteurs rapprochent la réalité de ce modeéle. On pourrait alors penser que
I'aspect plus relationnel des transactions dans la Bible est simplement le reflet d'un
développement technique et économique moindre dans son contexte spécifique.

Une autre différence est que la logique économique part du principe que si chaque acteur
maximise son intérét propre, le bien commun sera atteint de la maniere la plus efficace. La
Bible donne un autre son de cloche : « Que personne ne cherche son propre intérét, mais celui
de l'autre ! &, ou le célebre “tu aimera ton prochain comme toi-méme?®”. Mettre en application ce
principe dans le cadre de relations économiques implique presque nécessairement un retour a
un niveau plus personnel, car une institution impersonnelle ne requiere pas le méme amour, et
ne s'en préoccupe pas. Notons aussi que paradoxalement, avoir plus de préoccupation pour
l'intérét de I'emprunteur peut aussi limiter les risques systémiques : en évitant de mettre des
conditions de prét qui menace I'équilibre I'emprunteur, on limite le risque de défaut de créance.
Pour le chrétien qui réfléchit a la pratique du prét, donnons quelques principes :

— Autant que possible, privilégier un cadre personnel permettant une relation réelle entre

les deux partenaires'? ;

8 1 Corinthiens 10.24
®  Lévitigue 19.18, plusieurs fois repris dans le nouveau testament.
10 Approche notamment défendue par Eric Jaffrain, dans le concept de “marketing non marchand. Voir :

http://www.marketing-non-marchand.ch.
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Etre prét & considérer la maniére dont la transaction bénéficie aux deux partenaires, et
ne pas se limiter a suivre les conditions du marché ;

Se rappeler que le prét n'est qu'une des modalités possibles de I'amour du prochain, et
que le partage ou le don peuvent étre de meilleurs emplois de son argent ;

Etre conscient de la responsabilité et de la vulnérabilité acceptées en contractant un
prét, et s'assurer d'agir avec prudence et non par impatience.
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